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ПОЛИТИКА ВЕЛИКИХ ДЕРЖАВ НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ 
В ПЕРИОД. _ _ _ _ _  КРИЗИСА 1939 г. (м а р т -и ю н ь )
Захват Чехословакии и другие агреосиівіны-е действия гитлеров­
ского правительства в странах Дунайского бассейна открывали 
Германии широкий путь на Балканы и создавали потенциальную 
угрозу ее выхода к стратегически важным путям и богатейшим 
нефтяным месторождениям Ближнего Востока. Однако на данном 
этапе гитлеровцы продолжали скрывать свои агрессивные замыс­
лы, в том числе и в отношении ближневосточных стран, даже от 
своего итальянскою союзника по оси. В Берлине рассчитывали с 
помощью Италии связать руки Англии и Франции в Средиземно­
морье на время германо-польской войны, а в дальнейшем вовлечь 
Италию в войну с западными державами. Поэтому внешнеполи­
тические руководители Германии продолжали поощрять разви­
тие итальянской экспансии в бассейне Средиземного моря. 
20 марта 1939 г. германский посол в Риме вручил итальянскому 
министру иностранных дел Чиаіно письмо Риббентропа, в котором 
подтверждалось, что Германия «признает исключительные права 
Италии в Средиземноморье». Фюрер, указывалось в письме, 
принял решение о том*, что «Германия никогда іне будет прово­
дить в средиземноморских вопросах политику, независимую от 
Италии». «Это решение фюрера, — писал Риббентроп, — будет 
неизменным принципом нашей внешней политики»1.
Окку п аци я Ч ехослов а ки и нем ецко -ф а ш истоки м и войск ами 
выіэвала зависть в правящих кругах Италии, они решили^ что 
настало подходящее время для осуществления итальянских 
захватнических планов. 26 марта Муссолини в своем выступлении 
открыто предъявил Франции требование об уступках Италии в 
Тунисе, Джибутй и допуске ее представителей к управлению 
Суэцким каналом, он заявил, что Средиземное море является 
«жизненным пространством» Италии2. В Риме рассматривали 
Средиземное море как путь для проникновения в Африку и на 
Ближний Восток. 7— 10 апреля 1939 г., не предупредив партнера по
1 Цит. по: L. V і 11 а г і. Italian Foreign Policy under Mussolini. N. Y., 1956, 
p. 21114.
2 «Известия», 1939, 27 марта; „The Times“, 27.III.1939; Documents on British 
Foreign Policy. Ser, 3. (в дальнейшем— DBFP), vol. 4. L., 1951, p. 353.
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оси, Италия оккупировала Албанию. Муссолини планировал «...из 
Албании начать наступление на Грецию с тем, чтобы изгнать 
англичан из восточной части Средиземного моря»3. После Греции 
должна была наступить очередь Турции. Итальянские фашисты, 
в отличие от гитлеровцев, открыто заявляли о своих агрессивных 
намерениях в отношении Ближнего Востока.
Особо следует отметить, что захват Италией Албании, преоб­
ладающая часть населения которой состояла из мусульман, 
приве/і к серьезному паденцю влияния Италии на Ближнем 
Востоке. Во многих арабских странах прошли демонстрации про­
теста против этой акции итальянских фашистов4.
После оккупации Чехословакии немецко-фашистскими войска-: 
ми наиболее дальновидные западные политики высказывали мне­
ние, что «акция Гитлера в Чехословакии не только не является 
прелюдией к удару на Восток, а наоборот, предвещает усилен­
ный нажим на*Запад, для чего Гитлер хочет обеспечить себе 
тыл...»5
На заседании английского кабинета 18 марта 1939 г. угроза 
выхода Германии к Средиземному морю после экономического и 
политического подчинения Румынии рассматривалась как весьма 
реальная. Адмирал Четфилд, выражая мнение 'комитета началь­
ников штабов, сказал, что добившись контроля над Румынией, 
Германия, «опираясь на болгарскую дружбу, сможет затем дви­
нуться прямо к Средиземному морю»6.
Правительства Чемберлена и Даладье все еще рассчитывали 
оторвать Италию от оси путем заключения с ней отдельного со ­
глашения. 17 марта английское министерство иностранных дел 
получило сведения, что Муссолини готовится в ближайшее время 
предъявить в ультимативной форме свои требования к Франции й 
оккупировать Албанию. В связи с этим Чемберлен направил 
20 марта Муссолини письмо, в котором фактически делалась по­
пытка «купить» Италию при помощи некоторых уступок. Однако 
выдвигавшиеся в послании Чемберлена предложения «іне содерг 
жали ничего определенного». Одновременно английский премьер 
запугивал Муссолини тем, что если за оккупацией Чехословакии 
последуют «попытки поставить под контроль другие государства», 
всеобщая война будет неизбежна7.
В свою очередь правительство Муссолини попыталось сыграть 
на противоречиях между Германией и западными державами, 
чтобы упрочить свои позиции в Юго-Восточной Европе и Африке.
3 Венгрия и вторая мировая война. М., <1062, стр. 175.
4 Р. Д  а в о с. Подрывная работа фашистов на Ближнем Востоке. «Ком­
мунистический Интернационал», 1939, № 5. стр. 51; R. B a k e r .  Oil, Blood and 
Sand. Stakes and Strategy in the Middle East. N. Y-, 1942, p. 101.
5 СССР в борьбе за мир накануне второй мировой войны. Документу и 
♦материалы. М., 19711, № 151, стр. 236; № 189, стр. 276—277.
6 The Diaries of sir Alexander Cadogan. 1938— 1945. L., il97il, p. 160.
7 I bi d . ,  p. 162.
19 марта итальянский представитель Фаджиоди был налравлеін в 
Париж для продолжения секретных переговоров, начатых в Риме 
Бодуэном, доверенным лицам французского премьер-министра, 
в феврале 1939 г. Муссолини рассчитывал заставить западные 
державы пойти на «средиземноморский Мюнхен»8.
США одобряли и поддерживали попытки англо-французского 
блока оторвать Италию от оси. 22 марта президент США Ф. Р уз­
вельт пригласил в Белый дом итальянского посла Колонну и 
просил его передать Муссолини американские предложения по 
сохранению мира в Европе. Рузвельт сказал, что в ответ на это 
он надеется подучить «личное послание» от Муссолини9. В тЬ же 
время президент США уклонился от обещания конкретных усту­
пок Италии в награду за ее «вклад в сохранение мира».
.Находившийся в Англии с визитом французский министр 
иностранных дел Боннэ при встрече с турецким послом в Лондо­
не Ар асом 22 марта говорил, что западные державы ожидают в 
ближайшее время перемещения центра европейских событий в 
район Средиземного моря, имея в виду возможность агрессивных 
действий со стороны Италии, осуществленных при поддержке 
Германии. Однако Боннэ добавил, что французы ведут перегово­
ры с Муссолини, и он «не теряет надежды, что спорные вопросы 
б у д у т  мирно «урегулированы». Боннэ выразился даже так, что 
«шансы урегулирования 50:50». Англичане поощряли попытки 
Франции договориться с Италией10.
После того как 26 марта Муссолини открыто потребовал 
удовлетворения итальянских притязаний на Тунис, Джибути и 
Суэцкий канал, Даладье был вынужден заявить 29 марта в Пари­
же: «Мы не отдадим ни одного гектара территории и не откажем­
ся ни от одного из наших прав»11. Но в действительности фран­
цузская дипломатия продолжала искать пути для «умиротворе­
ния» фашистской Италии. Уже 2 апреля посол Франции в Риме 
Франсуа-Понсэ, ярый мюнхенец, в беседе с английским послом 
высказал мнение, что удовлетворение итальянских требований в 
отношении Джибути, Туниса и компании Суэцкого канала «не 
будет представлять трудности»12. В свою очередь английское пра­
вительство информировало 6 апреля правительство Муссолини, 
что в овязи с окончанием войны в Испании оно считает недей­
ствительным Нионокое соглашение13.
3 акл юч ен и е гер м ано - рум ынокого э к о ном ич еского согл а ш ѳн и я
8 The Сіапо Diaries (1939— 1943). L., 1947, p. 72.
9 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers (в дальнейшем — 
FRUS), 1939, vol. 2. Wash., 1956, p. 620—623.
10 СССР в борьбе за мир..., № 180, стр. 266.
11 Цит. по: L. Ѵі 1 4 а г і «  Italian Foreign Policy..., p. 215.
12 DBFP, vol. 4, N 387, p. 359.
13 FRUS, 1939, vol. 2, p. 774—775. Нионское соглашение было заключено в 
сентябре Ш 7  г. для борьбы против агрессивных действий итальянского флота 
в Средиземном море.
еще более усилило опасения западных держа© за свои позиции в 
Средиземноморье и іна Ближнем Востоке. В конце марта й Лон­
доне началось совещание начальников генеральных штабов Англии 
и Франции по разработке общей военной стратегии союзников в 
войне против Германии и Италии. Первостепенное значение запад­
ные держаны придавали защите своих колониальных владений и 
коммуникаций на Ближнем -Востоке, в Северной Африке и © Сре­
диземном море. Поэтому на первом этапе войны в качестве основ­
ной задачи ставилась борьба против Италии, а против Германии 
планировалось ведение оборонительной войны. Союзники считали 
наиболее опасным направлением действий итальянских войск на­
ступление из Ливии и Эфиопии в сторону Египта и Суэцкого ка­
нала. В ходе переговоров было решено сосредоточить крупные си­
лы союзников на Ближнем Востоке с тем, чтобы защитить здесь 
свои позиции и вести контрнаступательные действия против Ита­
лии в Северной Африке14. В конце марта 1939 г. английское пра­
вительство объявило о своем решении создать на Ближнем Во­
стоке второй стратегический резерв в дополнение к обычному ре­
зерву, размещенному в метрополии15, это сообщение являлось 
предупреждением в адрес держав оси.
Британское адмиралтейство и военіно-іморское ведомство Фран­
ции распределили также зоны действия английского и француз­
ского флотов в Средиземном море. Французский флот должен был 
осуществлять контроль над западной частью Средиземного моря, 
а английский — над зоной восточного Средиземноморья. Флотам 
союзников ставилась также задача нарушить коммуникации И та­
лии с Ливией16. В конце марта по инициативе британского прави­
тельства между Англией и Египтом была достигнута договорен­
ность о вооружении Порт-Саида и Суэі£а дальнобойной и зенитной 
артиллерией; установка орудий была проведена в кратчайшие 
сроки и завершена 13 апреля17.
Захват Албании Италией усилил напряженность в восточном 
Средиземноморье. Правительство Муссолини открыто нарушило 
англо-итальянское соглашение от 16 апреля 1938 г., по которому 
Италия обязалась не изменять статуснкво в бассейне Средиземно­
го моря. В Париже и Лондоне опасались, что высадка итальянских 
войск в Албании может стать началом итальянского или даже сов­
местного итало-германского продвижения через Балканы в восточ­
ное Средиземноморье и на Ближний Восток18. Посол Великобри­
тании в Париже Фиппс телеграфировал Галифаксу, что, по све-
Л4 Д. Б а т л е р .  Большая стратегия (сентябрь ІІ939 — июнь 1941). М., 1959, 
стр. 3(2; I. S. P l a y f a i r .  The Mediterranean and Middle East, vol. 1. L., 1954, 
p. 23.
15 Д . Б а т л е р .  Большая стратегия, стр. 49.
16 I. S. P l a y f a i r .  The Mediterranean and Middle East, vol. 1, p. 27—28.
17 I b i d., p. 37.
18 Public Record Office. 947. Cab. 27/625 (в дальнейшем — PRO ), p.237—238.
дениям французов, отмечаются приготовления итальянцев в Ливии 
для нападения на Египет и Тунис19.
Правительство США также было встревожено возросшей угро­
зой проникновения держаів оси Берлин—Рим к богатым нефтью 
территориям Ближінѳго Востока. Американская дипломатия при­
стально следила за развитием событий на Ближнем Востоке и в 
бассейне Средиземного моря. Посол США в Париже Буллит в 
своей телеграмме государственному секретарю Хэллу ,8 апреля 
1939 г. сообщал, что, по мнению греческого посланника Политиеа, 
«итальянская агрессия против Албании является только первым 
этапом тотальной программы Италии добиться превосходства в 
восточном Средиземноморье». «Примерно 30—50 тыс. итальянских 
солдат прибыли недавно на остров Родос, — писал Буллит. — 
Единственное объяснение этому состоит в том, что они находятся 
там для того, чтобы совершить атаку на Суэц»20.
10 апреля Хзлл направил американскому послу в Турции 
Мак-Мэррею инструкции, в которых он потребовал, чтобы тот не­
медленно встретился с турецкими руководителями, включая • 
премьер-министра и президента, для выяснения их позиции в сло­
жившейся ситуации. Ввиду огромного стратегического значения 
Турции, указывал Хэлл, «для нас жизненно важно знать» точку 
зрения турецкого правительства21.
Всерьез обеспокоенные возможностью продвижения держав 
оси в сторону Ближнего Востока, правительства Англии и Франции 
начинают срочно искать средства противодействия, чтобы не до­
пустить Германию и Италию в этот район. 9 апреля 1939 г. фран­
цузское руководство на совещании в военном министерстве обсуж­
дало ход подготовительных мероприятий по организации отпора 
итальянской агрессии в Джибути, Тунисе и других французских 
колониях. Некоторые говорили даже о необходимости превентив­
ного удара22. Английский средиземноморский флот (корабли ко­
торого в момент итальянского вторжения в Албанию находились 
с визитом вежливости в- итальянских портах!) был сосредоточен 
южнее Мальты, приведен в полную боевую готовность и скрытно 
направлен в Александрию, ставшую его основной опорной базой23.
10 апреля на заседании комитета внешней политики британского 
кабинета адмирал Четфилд сказал: «В случае войны с Италией 
первостепенное значение будет иметь привлечение Турции на нашу 
^сторону». В Лондоне рассчитывали привязать Турцию к англо- 
французскому блоку путем заключения с ней договора о взаим­
ной помощи. «Мы должны постараться втянуть Турцию во все-
19 DBFP, vol. 5, N 20, р. 54. Фиппс — Галифаксу, 7.IV.1939.
20 FRUS, 1939, vol. 2, р. 383—384. Буллит — Хэллу,, 8.ІѴЛ930.
21 I b i d., p. 394—395. Хэлл — Мак-Мэррею. ^Вашингтон, ІІ0.ІѴЛѲ09.
А
22 М. G a m e l i n .  Servir, t. 2. Le prologue du drame (1930—aout ІІ939). 
Paris, 1946, p. 403—407.
23 The Diaries of sir Alexander Cadtogan. p. 171. Запись от 9.ІѴЛОЭ9;
I. S P l a y f a i r .  The Mediterranean and Middle East, vol. 1, p. 24.
объемлющее соглашение, но это вопрос времени», — «ншисал -в 
своем служебном дневнике заместитель министра иностранных дел 
Англии Кадор^н24. Вместе с тем правительство Чемберлена еще 
надеялось на оговор с Муссолини, поэтому было решено «ни в 
коем случае не .провоцировать Италию». Министр иностранных 
дел Галифакс заявил, что «надо продолжать держать Италию в 
игре»25.
13 апреля 1939 г., после интенсивных взаимных консультаций, 
правительства Англии и Франции объявили о предоставлении га­
рантий Греции и Румынии. Предоставляя гарантии Польше и бал­
канским странам, Западные союзники показывали Берлину и Ри­
му, что если державы оси развернут наступление через Балканы и 
Средиземное море на Ближний Восток и в Африку, то Англия и 
Франция окажут им сопротивление вначале в Польше и на Балка­
нах. Англо-французские гарантии Греции и Румынии означали, 
что в Лондоне и Париже рассматривают Балканы в качестве ру­
бежа, прикрывающего подступы к Средиземному морю26.
14 апреля (15 апреля по европейскому времени) президент 
США Рузвельт обратился к Гитлеру и Муссолини с посланием, 
в котором запрашивал их, согласны ли они дать заверения в том, 
что их вооруженные силы в течение 10 или 25 лет це совершат 
нападения на перечисленные в послании тридцать стран Европы 
и Ближнего Востока. В числе ближневосточных стран были назва­
ны Турция, Ирак, Аравия, Сирия, Палестина, Египет и Иран27. 
Включение этих стран в послание президента свидетельствовало 
о том, что Соединенные Штаты были всерьез озабочены возрос- 
щей угрозой проникновения держав оси на Ближний Восток, где 
продолжали укреплять свои позиции американские нефтяные мо­
нополии. Поверенный в делах США в Иране Знігерт в беседе с 
иранским министром иностранных дел подчеркивал, что агрессив­
ные действия Германии, Италии и Японии «угрожают разорвать 
все наши (американские. — В. К  ) нормальные экономические 
связи»28.
Послание Ф. Рузвельта получило полное одобрение прави­
тельств Англии и Франции29. Советское правительство положитель­
но оценило послание американского президента30. Нарком иност­
ранных дел СССР М. М. Литвинов указывал, что оно имеет 
•«эффект чисто морального характера — еще раз обратить віннма-
24 The Diaries of sir Alexander Cadogan, p. 172—473. Запись от іЩ.ІѴЛШЭ.
25 PRO, p, 240, 246, 257.
26 И. H. Ч е м п а л о в .  Политика великих держав в ЮгочВосточной Европе 
накануне второй мировой войны (Л933—ilööö гг.). Докт. дис. Пермь, ІѲ73, 
стр. Э17. щ
27 FRUS, 1939, vol. 1. Wash., 1956, г. 130-132.
28 I b i d . ,  p. 1153— 154. Энгерт — Хэллу. Тегеран, 24.IV.1939.
28 I bi d. ,  р. 134— 135.
30 Внешняя политика GCCP. Сб. документов, т. 4. (19Ö5—июнь 1941). М., 
1946, № 3126, стр. 4117.
ние всего мира на агрессию»31. Одонако в обращении Рузвельта не 
предусматривалось никаких конкретных мер по предотвращению 
фашистской агрессии.
Советское правительство выдвинуло 17 апреля 1939 г. конкрет­
ные предложения, в которых, наряду с взаимными обязательства­
ми Англии, Франции и/СССР оказывать друг другу помощь, пре­
дусматривались также меры по отражению фашистской агрессии 
против всех стран, расположенных между Балтийским и Черным 
морями. Советское правительство считало «необходимым для Ан­
глии, Франции и СССР вступить совместно в переговоры с Тур­
цией об особом соглашении о взаимной помощи»32. Достижение 
та кого,-соглашения могло стать надежной преградой на пути рас­
пространения фашистской агрессии на Ближний Восток.
Какова же была реакция на послание Ф. Рузвельта в Берлине 
и Риме? 14—116 апреля в Риме находился с официальным визитом 
рейхсмаршал Геринг. В ходе состоявшихся переговоров между 
Герингом и Муссолини обсуждалось и обращение Рузвельта. Ф а­
шистские главари проявили полную солидарность, отрицательно 
оценив его в самых грубых выражениях33. Форин оффис уже 
15 апреля получил сведения, что Гитлер собирается «отвергнуть 
предложения Рузвельта на 100%»34. Аналогичные сведений имело 
также министерство иностранных дел Франции35. Американский 
поверенный в делах в Германии Гейст сообщил в госдепартамент, 
что окончательный ответ на послание Рузвельта Гитлер даст в 
своем выступлении в рейхстаге 28 апреля 1939 г.36 Муссолини в 
своей речи 20 апреля отверг предложения Рузвельта37.
Тем временем гитлеровцы обратились почти ко всем странам, 
упомянутым Рузвельтом, с вопросом: считают ли они, что Гер­
мания угрожает им, и просили ли они Рузвельта включить их в 
текст послания. В числе других стран этот вопрос был задан пра­
вительствам Турции, Египта, Ирака и Саудовской Аравии38. Глав­
ная цель, которую ставила перед собой гитлеровская дипломатия, 
обращаясь с такими вопросами,— получить на них отрицательные 
ответы правительств. В свою очередь госдепартамент, стремясь 
нейтрализовать действие германского вопроса, дал указание аме­
риканским дипломатическим представителям в Европе и на Ближ ­
нем ‘Востоке выяснить у правительств, при которых они аккіредіи-
зт СССР в борьбе за мир..., № (250^  стр. 346.
32 Т а м ж е, No 23Ѳ, стр. 336-^337.
33 У. Ч е р ч и л л ь .  Вторая мировая война, т. 1. М., 1955, стр. 3(24;
W. L. L a n g e r  a n d  S. Е. G l e a s o n .  The Challenge to Isolation. N. Y» 1952, 
p. 87.
84 The Diaries of sir Alexander Cadogan, p. 174. Запись от ІІ6ЛѴЛШ9.
35 FRUS, 1939, vol. 1, p. 142— 143. Буллит — Хэллу, (И8.ІѴЛ939.
86 I bi d. ,  p. 138— 139. Г е й с т Х э л л у .  Берлин, 17.1ѴЛ93Ѳ.
^  ХХСР в борьбе за мир..., стрг 684,, примечание 464.
38 FRUS, 1939, vol. 1, р. 143, 447—>146, 151.
тованы, их отношение к посланию Рузвельта39. Обращает на себя 
внимание тот факт, что эта инструкция была направлена после 
того, как государственный секретарь США Хэлл получил 19 апре­
ля телеграмму от американского посла ів Турции, в которбй тот 
излагал содержание сівоей беседы с генеральным секретарем ту­
рецкого МИД Н. Менѳменджиоглу. Турецкое правительство, сооб­
щил Менеменджиоглу, уже дало отрицательный ответ на вопрос^ 
германского поверенного в делах. Однако, сказал он, американское 
правительство могло бы предотвратить этот маневр германской 
дипломатии, если бы немедленно запросило у правительств стран, 
указанных Рузвельтом, их отношение к его посланию. Менеменд­
жиоглу заверил посла ОША, что «если такой вопрос будет задан 
турецкому правительству, то оно сразу же ответит, что считает 
послание сделанным в интересах всеобщего мира»40.
Премьер-министр Ирака Нури Саид, ставленник английского 
империализма) в своем официальном ответе американскому прави­
тельству заявил, что Ирак «с растущим беспокойством следил за 
ходом недавних событий в Европе... Поэтому он приветствует _  
инициативу президента Соединенных Штатов и готов к полному 
сотрудничеству для реализации его целей»41. Египетское МИД 
'информировало 21 апреля посланника США в Каире, что прави­
тельство Египта, «уже .связанное с Великобританией договором о 
союзе», в ответе на вопрос германского поверенного в делах за­
явило, что оно «приняло с удовлетворением жест президента Руз­
вельта»42. Американский поверенный в делах в Иране также сооб­
щил в госдепартамент, что «послание президента произвело здесь 
очень благоприятное впечатление». Однако иранский министр ино­
странных дел заявил ему, что для достижения прочного мира «мно­
гие нации, несомненно должны сделать существенные уступ­
ки...»43.
Когда прошел первый испуг от итальянской агрессии в Алба­
нии, правящие круги западных держав поняли, что эта авантюра 
вызіваеа не поворотам в согласованной стратегии оси, а стремле­
нием Муссолини, который чувствовал себя обделенным, «урвать 
свой кус» и продемонстрировать независимость внешней политики 
Италии. В Париже в этом увидели новую возможность для сговора 
с Италией. «Еще есть время, чтобы помешать синьору Муссолини 
полностью связать свою судьбу с герром Гитлером»,— заявил 
17 апреля Боннэ английскому послу Фиппсу. Французский министр 
иностранных Дел просил ускорить отправку в Рим нового посла 
Великобритании П. Лорейна, не останавливаясь перед признанием
39 I b і d., p. 147. Государственный секретарь США — главам американ­
ских дипломатических миссий в Европе и на Ближнем Востоке. Циркулярная
телеграмма. Вашингтон, 20.1 ѴЛ 939.
40 I b i d . ,  р. 143— 144. іМак-іМэррей — Х=*ллу. Анкара, ІІ9.ІѴЛѲІЗѲ.
41 I b і d., p. 144. Посланник США в Ираке Небеншуе — Хэллу, .19.IV.1939.
42 I bi d. ,  p. 147— 148. Посланник США в Египте Фиш — Хэллу, 21ЛѴЛ939.
43 I b i d., p. 153.
«включения Албании в состав Итальянского королевства». «Фран­
цузское правительство, — заявил Боінінэ,— будет готово сделать 
разумные уступки Италии в отношении Суэцкого канала, Джибути 
и т. д., и оно считает, что присутствие П. Лорейнä (в Риме. — 
В . К.) может как раз перетянуть чашу весов и сделать итальянцев 
благоразумными»44.
В это время в Лондон, Париж и Вашингтон стали проникать 
слухи о том, что на территории Италии находятся крупные кон­
тингенты германского вермахта. «Вполне возможно, что герман­
ские войска пересекают Италию, направляясь в итальянские вла­
дения в Африке»,— писал в госдепартамент посол США в Риме 
Филипс45. Английское посольство в Италии сообщало в Форин 
оффис, что движение многочисленных германских войск через 
итальянскую территорию «'направлено на Египет, Корфу, Суэц 
и Гибралтар»46. Появление таких сообщений озадачило англо- 
французских союзников, оно свидетельствовало о том, что пози­
циям Англии и Франций в Африке и на Ближнем Востоке грозит 
серьезная опасность. Однако правительства западных держав про­
должали рассчитывать на то, что им удастся сговориться с Гер­
манией и Итадией либо с одной из них и направить германские 
войска, угрожавшие колониальным владениям Англии и Франции, 
в сторону границ Советского Союза. Как сообщал американский 
посол в Париже Буллит, генеральный секретарь французского 
МИД А. Леже в беседе с ним заявил, что Чемберлен надеется на 
новый Мюнхен47. Характеризуя политику английского и француз­
ского правительств, нарком иностранных дел СССР М. М. Л ит­
винов писал полпреду СССР во Франции: «...опять выжидают оче­
редную речь Гитлера. 28-го, — авось опять запахнет миром, и мож­
но будет вернуться на мюнхенские позиции. Такой рецидив у 
Чемберлена и Бонінэ я отнюдь не считаю исключенным»48.
22 апреля 1939 г. глава французского правительства Д аладье 
вновь обсуждал с английским послом возможности удовлетворе­
ния «разумных» требований Италии. Захват Албании Италией, го­
ворил Даладье, сделал «почти невозможными» прямые франко- 
итальянские переговоры. Французский премьер-министр опасался, 
что если в арабских странах станет известно, что французское 
правительство выступило инициатором переговоров с Италией, то 
«они будует презирать его и французский престиж там будет све­
ден к нулю»49. Даладье рассчитывал на то, что посредничество ан­
гличан будет способствовать тому, чтобы первый шаг к итало-
44 DBFP, vol. 5, N |1Э4, р. 222—223. Фиппс — Галифаксу Париж, (17.ІѴЛ036.
45 FRUS, ,1939, vol. 2, р. 775. Филипс — Хэллу. Рим, И8.ІѴЛѲ39.
46 FRUS, 1939, vol. 1, p. 141— 142. Посол США в Великобритании іКѳннеди- 
Хэллу. Лондон, ІІ8ЛѴЛШ9.
47 I b і d., p. il|43. Буллит — Хэллу. Париж,, іШ.ІѴЛІЭІЗѲ.
48 СССР в борьбе за мир..., № 24Ѳ, стр. 343.
40 DBFP, vol. 5, N 255, р. 278.
французским переговорам сделали итальянцы. Одновременно 
Боннэ направил послу Франции в Риме телеграмму, в которой он, 
несмотря на оговорку, что «французское правительство никогда 
не согласится на положение просителя», советовал Франсуа-Понсэ 
начать неофициальные переговоры с руководителями Италии50. 
25 апреля итальянский министр иностранных дел Чиано в беседе 
с Франсуа-іПонсэ оказал, что требованиями Италии к Франции яв­
ляются: свободный порт в Джибути, допуск итальянцев к участию 
в эксплуатации железной дороги Джибути — Аддиіс-Абеба, предо­
ставление Италии двух мест в совете компании Суэцкого канала, 
снижение тарифных пошлин для итальянских судов, проходящих 
ч^рез канал, продление -соглашения 1896 г. о статусе итальянцев в 
Тунисе51. В действительности итальянские фашисты рассматрива­
ли эти требования только как «минимальные». Имелись сведения, 
что Италия требовала отказа Франции от мандата іна Сирию с тем, 
чтобы Сирия была затем присоединена к Италии. Но Франция 
отклонила эти домогательства52. Французский империализм не со­
бирался никому уступать свои позиции в Леванте, однако он был 
напуган действиями «итальянских гангстеров».
В Лондоне выдвигали тактику постепенного и частичного удов­
летворения итальянских требований. «Для французов, конечно, нет 
необходимости полагать, что поскольку они начинают переговоры, 
они неизбежно должны дать Муссолини все, что он хочет, — писал 
Галифакс английскому послу в Париже. — Например, он требует 
места двух директоров в правлении Суэцкого канала. Но я счи­
таю, что он будет во всяком случае вполне удовлетворен, если по­
лучит одно»53.
28 апреля 1939 г. Гитлер выступил с большой речью в рейхста­
ге. Часть своего выступления он посвятил разбору послания пре­
зидента США Рузвельта от 15 апреля. Гитлер выразил удивление 
в связи с тем, что президент Рузвельт включил Сирию, Палестину, 
Египет и Ирак в число тех стран, которым он и Муссолини долж­
ны были, согласно обращению Рузвельта, дать заверения о нена­
падении, так как эти страны были либо подмандатными территори­
ями Англии и Франции, либо бйли оккупированы английскими вой­
сками в силу неравноправных договоров, навязанных арабским 
странам Англией. Оправдывая -свою агрессивную политику рас­
суждениями о необходимости обеспечения «жизненного простран­
ства» для Германии, Гитдер заявил, что с 1918 г. США шесть раз 
предпринимали военную интервенцию, что в Африке потеряло не­
зависимость не одно государство, и что бомбы, которые падают
50 A. F r a n c o i s  - P o n c e t .  Äu palais Farnese. Paris, 1961, p. 103; 
G. B o n n e t .  Le Quai d’Orsay sous trois .Republiques. Paris, 1961, p. 250.
51 DBFP, vol. 5, N 298, 347; A. F г a n с о i s-P о n с e t. Au palais Farnese,
p. 105.
52 СССР в борьбе за мир..., № 223, стр. 002.
63 DBFP, vol. 5, p. 800. Галифакс — Фиппсу. Лондон, і2.ѴЛѲ09.
на головы мароккаінціеів, берберов, арабов, негров и других наро­
дов, «сделаны в демократических странах».
Воспользовавшись предоставлением английских гарантий Поль­
ше, Гитлер объявил о денонсации Германией ан гло-термаінокого 
морского соглашения 1935 г. и германо-польского пакта о ненапа­
дении 1934 г. В то же время Гитлер дал английским «умиротво­
рителям» новую точіку опоры, заявив о своем желании установить 
дружественные отношения с Англией при условии, если она про­
явит «известное лоним'ание интересов Германии»54.
Продолжая проводить политику сговора с Германией и Итали­
ей, западные держаівы стремились в то же время упрочить свои 
позиции в арабских странах. Для Англии главным вопросом ее по­
литики в отношении арабских народов Ближнего Востока оставал­
ся палестинский вопрос. Германия и Италия вели в арабских стра­
нах активную подрывную работу и при помощи различных про­
пагандистских уловок, используя колонизаторскую и просионист­
скую политику английского империализма на Ближнем Востоке, 
разжигали аінтибританские настроения. Поэтому в условиях воз­
росшей угрозы мировой войны правительство Чемберлена, стре­
мясь ізаручитьоя поддержкой феодально-буржуазных кругов в 
арабских странах, было вынуждено отказаться от открытой под­
держки сионизма. «Палестина была небольшой, но стратегически 
важной территорией на Ближнем Востоке; британские интересы 
и успех союзников в войне требовали большой степени покорности 
и сотрудничества арабов», — пишет официальный английский исто­
рик Л. (Вудвард55.
(После того как состоявшаяся в ф еврале— начале марта 
1939 г. в Лондоне «конференция круглого стола» закончилась без­
результатно, английское правительство приняло решение утвердить 
свои планы относительно дальнейшей политики в Палестине одно­
сторонним 'актом56.
Правительство GLIIA внимательно следило за действиями ан­
гличан в Палестине. В соответствии с условиями англо-американ­
ской конвенции 1924 г. Соединенные Штаты обладали существен­
ными правнми в Палестине и имели возможность оказывать влия­
ние на политику Англии в этой подмандатной территории. США 
были заинтересованы в дальнейшем укреплении своих нефтяных 
позиций, которые они уже имели на Бахрейне, в Саудовской Ара­
вии и других арабских странах. В Палестине американская фирма 
«Келлог энд коміпани» вела строительство нефтеперерабатываю­
щего завода в г. Хайфа с производственной мощностью в 2 млн. т 
сырой нефти в год. Большая часть оборудования для этого завода 
была поставлена из США57. В условиях нараставшего соперниче­
54 „The New York Times“, 29.1 V. 1939.
55 L. W o o d w a r d .  British Foreign Policy in the Second World War, vol. 
1. L., 1970, p. 554.
56 FRUS, 4939, vol. 4. Wash., 1955. p. 737. Кеннеди — Хэллу,
57 „The Petroleum Times“, N 1050, 25.11.1939, p. 252.
ства с Англией, добиваясь ослабления ее ближневосточных пози­
ций, США делали ставку ни сионистскую буржуазию в Палести/не. 
Этим целям и задачам соответствовала тактика правящих кругов 
США. Кроме того, большое влияние на американскую внешнюю 
политику оказывали сионистские круги в самих Соединенных Ш та­
тах.
Ввиду наметившегося проарабского уклона в политике Англии 
в палестинском вопросе американская дипломатия предпринима­
ет меры к тому, чтобы добиться по крайней мере отсрочки офици­
альной публикации новых английских планов58. Президент США 
Рузвельт в своем меморандуме, направленном 10 мая 1939 г. го­
сударственному секретарю Хэллу и его заместителю Уэллесу, ука­
зывал, что он считает ошибочным любое изменение политики в П а­
лестине, и просил сообщить об этом английскому правительству59.
17 мая 1939 г. английское правительство, несмотря на противо­
действие американской дипломатии и разногласия в правящих 
кругах і  самой Англии, опубликовало официальный документ — 
«Декларацию о политика в Палестине» (ксБелую книгу»)60. Прави­
тельство Чемберлена заявляло, что «его политикой не является 
превращение Палестины в еврейское государство», во всяком слу­
чае вопреки желанию арабов. В остальном «Белая книга» офи­
циально утверждала английские предложения, выдвинутые на лон­
донской «конференции круглого стола». В то же время Англия не 
намеревалась превращать Палестину в арабское государство61.
Изменение английской политики в палестинском вопросе объ­
яснялось отнюдь не проявлением понимания интересов арабских 
народов. Британский министр колоний М. Макдональд «стремился 
удовлетворить немедленно арабов ввиду сложившейся междуна­
родной ситуации»62. Кроме того, англичане были серьезно обеспо­
коены подрывными действиями германской и итальянской агентуры 
в Палестине и других арабских странах, получавшей поддержку 
со стороны той части арабских националистов, которая ориенти­
ровалась на держаівы оси63.
Опубликование «Белой книги» 1939 г. должно было, по планам 
английских империалистов, продемонстрировать их «добрую во­
лю» в отношении к арабскому народу вообще и в отношении к 
арабам Палестины в частности. Положения «Декларации о поли­
тике в Палестине», первоначально отвергнутые арабами, были в 
конечном итоге іприняты ими в качестве основы для разрешения 
палестинского вопроса64.
58 FRUS, 1939, vol. 4, р. 737. Уэллес — Кеннеди. Вашингтон* 19.І1ІЛѲ39.
59 I b i d., p. 748. Меморандум Рузвельта. Вашингтон, Ш.Ѵ.Л930.
60 Diplomacy in the Near and Middle East. A Documentary Record: 1914 —- 
1956 by J. C. Hurewitz. N. 1956, p. 218—226.
61 Г. С. Н и к и т и н а .  Государство Израиль. М., і1968, стр. ЗѲ.
62 FRUS, 1939, ѵюі. 4, p. 738, 7142.
63 I bi d. ,  p. 738, 741.
64 Новейшая история арабских стран (19117—'1966). М., 1968, стр. 108.
«Белая книга» была выгодна для английского империализма, 
также тем, что, разжигая еще в большей степени арабо-еврей­
скую вражду в Палестине, она давала лишіний повод для сохра­
нения британских войск в стране.
В то же время, как указывает Л. Вудвард, «существовали 
также политические аргументы, влиявшие на то, чтобы попытать­
ся удовлетворить еврейское (читай: сионистское. — В . /0 ) об­
щественное мнение в Соединенных Ш татах»65. Американский по­
сланник в Каире Фиш сообщал в госдепартамент, что «британское 
министерство иностранных дел не хочет совершенно игнорировать 
евреев (читай: сионистов. — В. К.) прежде всего вследствие влия­
н и я  последних в Соединенных Ш татах»66.
После публикации английской «Белой книги» о политике в П а­
лестине сионистские круги в США развернули кампанию, направ­
ленную на то, чтобы сорвать практическое выполнение ее поло­
жений. 22 мая 1939 г. главный раввин Нью-Йорка С. Вайс напра­
вил государственному секретарю Хэллу письмо, в котором потре­
бовал, чтобы госдепартамент заявил британскому правительству о 
там, что правительство США «не может признать никакую акцию, 
предпринятую в соответствии с новой «Белой книгой», ввиду опас­
ности, возникшей для американских интересов (в Палестине.
В. А.)»67. В тот же день GO американских сенаторов и .конгрессме­
нов обратились в госдепартамент с требованием направить англий­
скому правительству послание, в котором бы выражалось «амери­
канское неодобрение публикацией «Белой книги» и содержалось 
«требование о том, чтобы британский парламент отклонил ее»68.
В меморандуме помощника государственного секретаря Бѳрля, 
направленном 25 мая президенту Рузвельту, указывалось: «Мы в 
двойственном положении. Активные сионисты оказывают сильное 
давление на конгрессменов, требуя, чтобы мы сделали представ­
ления Великобритании. Между тем налицо значительный и посто­
янно растущий антиамериканизм в арабском мире, основывающий­
ся на предполагаемой защите нами еврейского (читай: сионист­
ского.—5. /С.) политического господства в Палестине, и что бы мы 
ни сказали, будет использовано против нас... У нас нет юридичес­
ких прав в данной ситуации .по сравнению с Великобританией»69.
В официальном заявлении госдепартамента по поводу измене­
ний в условиях мандата на Палестину американское правительство 
подтверждало «свою симпатию к концепции еврейского националь­
ного очага»70.
66 L. W o o d w a r d .  British Foreign Policy in the Second World WTar, vol. 1, 
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26 мая 1939 г. английское правительство заверило посла США 
в Лондоне Кеннеди, что политика «(Белой книги» не затронет 
интересы Соединенных Ш татш  в Палестине71.
Французская администрация в странах Леванта, после отказа 
французского парламента ратифицировать договоры 1936 г. с 
Сирией и Ливаиоім, продолжала проводить политику с позиции 
силы. 15 апреля 1939 г. верховный комиссар іГ. Л кю запросил 
у министра иностранных дел Франции Бюннэ предоставления 
полномочий для роспуска сирийского парламента и отсрочки на 
несколько месяцев новых выборов. Французское правительство 
одобрило предложения Пюо72. В Париже считали, что при помощи 
этих мер Франции удастся «достигнуть политического умиротво­
рения» в Сирии73.
іВ связи с.опасной ситуацией, возникшей в результате действий 
держ ав оси, Советское правительство обратилось 15 апреля в 
Анкару с предложением провести между представителями СССР и 
Турции консультации по .вопросу о принятии мер против возмож­
ной агрессии74. Это предложение соответствовало интересам 
обеспечения мира и безопасности на .Балканах и .в странах Ближ­
него Востока. В своем ответе министр иностранных дел Сарад- 
жоглу сообщил, что турецкое правительство одобрительно относит­
ся к этой инициативе, и выразил желание видеть в Анкаре первого 
заместителя народного комиссара иностранных дел СССР В. П. П о­
темкина75.
В. П. Потемкйн прибыл в Турцию с предложением заключить 
советско-турецкий договор о взаимопомощи в рамках общего 
фронта против фашистской агрессии76. Во время переговоров 
в Анкаре с 28 апреля по 5 »мая В. П. Потемкин информировал 
турецкое правительство о советских предложениях Англии И 
Франции от 17 апреля 1939 г. Однако турецкие правящие круги, 
следуя западной политике саботажа соглашений с СССР, не дали 
тогда ясного ответа на советские предложения77.
После предоставления своих «гарантий Греции и Румынии 
а « гло -іф ран цузсікие союзник и іп родол ж а ют п р е дприни м ать вое 
меры к тому, чтобы привлечь Турцию на сторону западного блока78. 
Турция быліа «ключом к позициям союзников на Ближнем Во сто -
71 I b і d., p. 766. Кеннеди — Хэллу. Лондон, 25.V.19391
72 G. B o n n e t .  Le Quai d’Orsay sous trois Republigues, p. 257; A. F a b r e -
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74 СССР в борьбе за мир..., JSfe 234, стр. 333—334.
75 Н. Ж у к о в с к и й .  На дипломатическом посту. М., 1973, стр. 318.
76 Новейшая история Турции. М., і1|96в, стр. І70.
77 См. подробнее о советско-турецких переговорах: И. іН. Чемпалов. Поли­
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новейшее время, выіп.З, ч. 1. Свердловск, 1966.
ке»79. Поэтому вопрос о том, какой позиции будет придерживаться 
Туріциія в надвигавшейся войне, имел огромное значение для Ан­
глии и Франции. 10 мая на заседании комитета по внешней 
политике британского кабинета Галифакс прямо указал, что «не­
обходимо (выяснить позицию Турции»80. 12 мая 1939 г. в резуль­
тате длительных переговоров Англия и Турция опубликовали сов­
местную декларацию о взаимопомощи81.
Одновременно с публикацией англо-турецкой декларации в 
Ираке и Египте под давлением англичан был принят целый ряд 
мер, направленных на ограничение торговли и других экономичес­
ких и политических интересов Германии и Италии в этих странах82. 
В апреле—мае 1939 с. Англия резко усилила антиитальянскуіо 
пропаганду в арабских странах, умело используя недовольство 
арабов захватом Италией мусульманской Албании и колониальную 
политику 'итальянского фашизма в Ливии83.
Франко-турецкие переговоры не были завершены, так как 
Турция настаивала, чтобы одновременно с заключением франко- 
турецкой декларации о взаимопомощи Франция уступила ей часть 
территории Сирии — Алеіксандреттокий санджак (Хатай)84. Одна­
ко основная причина разновременного заключения англо-турец­
кой и франко-турецкой деклараций состояла в том, что в интерва­
ле между их заключением Англия и Франция пытались догово­
риться с обеими державами оси или с одной нз них на 
вз аіимоприемл емой основе85.
Исключительно важное место отводилось Турции в агрессив­
ных планах фашистской Германии. Гитлеровцы особенно опаса­
лись совместных действий OGGP, Англии, Франции и Турции 
против держав оси. 20 мая 1939 г. германский посол в Турции 
Ф. фон Папѳн представил Гитлеру и Риббентропу меморандум, в 
котором изложил свои соображения о германской политике на 
Ближнем Востоке. Фактически этот документ представлял собой 
тщательно продуманную программу германской агрессии .на Б ал ­
канах и Ближнем Востоке86. Меморандум Паиена свидетельствует 
о том, что слова об угрозе позициям Англии и Франции на Ближ ­
нем Востоке со стороны держав оси не были пустыми*, они под­
тверждаются реальными фактами.
После заключения «стального пакта» угроза позициям Англии 
и Франции в Средиземном море и на Ближнем Востоке еще более
79 Д. Б а т л е р .  Большая стратегия (сентябрь 1939—июнь 1041),, стр. 81.
80 PRO, р. 21.
81 Documents on International Affairs 1939— 1946, vol. 1. L., 1951, p. 202.
82 I Documenti Diplomatici Italiani. Ottava serie (в дальнейшем — DDI), vol. 
12. Roma, 1952, N 280, p. 232—233; DBFP, v d . 5, N 559, p. 600.
83 DDI, vol. 12, N 279, p. 231—232.
84 PRO, p. 19; The Diaries of sir Alexander Cadogan, p. 179.
85 И. H. - Ч е м п а л о в . ,  Политика великих держав в Юго-Восточной Евро- 
О  меморандуме Ладена см. подробнее: EL EL Ч е м п а л  ов . Политика
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возросла. В мае—'июне 1939 г. в Рабате, Адене и Иерусалиме 
состоялся целый ряд региональных встреч между командующими 
французскими и английскими вооруженными силами в Средизем­
номорье и на Ближнем Востоке. На этих совещаниях англо-фран­
цузские союзники продолжали и конкретизировали разработку 
стратегических планов по укреплению своих ближневосточных и 
средиземноморских позиций и отражению агрессивных действий 
со стороны держав оси в случае войны. В качестве главных объек­
тов противника рассматривались итальянские позиции в Ливии и 
Эфиопии.. При ведении военных операций союзники прежде всего 
должны (были стремиться разорвать морские коммуникации Ита­
лии с Ливией, сохранить контроль над (Красным морем и всеми 
■входами в Средиземное море. В районе Восточной Африки планы 
англо-французских союзников предусматривали изоляцию терри­
торий, захваченных Италией, с тем чтобы лишить итальянские 
войска возможности получать подкрепления и нарушить их снаб­
жение. На перівом этапе военных действий задача, союзников 
должна была состоять в том, чтобы защитить контролируемые ими 
территории; они должны были также оказывать поддержку 
действиям эфиопских партизан против итальянских захватчиков. 
Позднее, когда возникли бы определенные возможности, войска 
союзников должны были* перейти в наступление против итальян­
цев в Восточной Африке; причем основной базой при подготовке 
и проведении этого наступления должно было стать французское 
Сомали с его портом Джибути87.
Большое внимание .в англо-французских планах было уделено 
странам Леванта. Официальный английский военный историк 
И. Плэйфер пишет: «Сирия, на которую имели мандат французы, 
представляла большое значение для англичан вследствие своего 
географического положения. Расположенная между Ираком и 
Средиземным морем, ее территория прикрывала и частично бло­
кировала возможное продвижение с севера к  Персидскому 
заливу; через нее проходили железные и автомобильные дороги 
из Турции в Палестину и Египет, а также около 500 миль 
северной ветви нефтепровода из Ирака». Чтобы обеспечить бе­
зопасность этих важных объектов, было решено сосредоточить 
в Сирии и Палестине экспедиционные силы союзников. Кроме 
того, эти силы могли быть использованы «где-нибудь в другом 
месте»88.
Свой «ближневосточный резерв» англичане собирались также 
использовать «в случае местной необходимости... для выполнения 
обязанностей внутренней безопасности», что означало проведение 
карательных операций по подавлению любых проявлений араб­
ского национально-освободительного движения в Палестине,
87 I. S. P l a y f a i r .  The Mediterranean and Middle East, vol. 1, p. 25—26.
88 I b i d., p. 26—27.
Ираке, Судане и других странах89. Аналогичные планы вынаш ива­
ли и французские империалисты.
Также было признано, что позиция Ирака будет оказывать 
большое влияние на различные военные проблемы, которые 
могли возникнуть. Например, было несомненно, что если бы вс 
главе иракского правительства стояли лица, враждебно настроен­
ные по отношению к Англии и Франции, то у союзников «возник­
ли бы некоторые затруднения во взаимоотношениях с племенами 
н-а восточных границах Сирии и Трансиордании. Прежде всего 
это была бы проблема защиты нефтепроводов». Вместе с тем 
англо-французские стратеги пришли к выводу, что «недавно 
объявленная 'англо-турецкая декларация заставит иракское 
правительство предпринять действия против антибританоких 
влияний в стране»90.
(Участники англо-французских военных переговоров всесто­
ронне рассмотрели проблему нефти, доставлявшейся по нефте­
проводам из Ирака к средиземноморским портам Хайфа (в П а­
лестине) и Триполи (в Сирии). Главное внимание было 
сосредоточено на Хайфе, где велось строительство нефтеперера­
батывающего завода, которое планировалось завершить только 
в июне 1940 г. Британское адмир-алтейство столкнулось с серьез­
ной проблемой: завод в Хайфе еще не был построек, а сырая, 
неочищенная нефть, доставлявшаяся по нефтепроводу, не годи­
лась как горючее для английского флота. Кроме того, огромные 
нефтехранилища, расположенные в бухте Хайфы, представляли 
собой самую заметную мишень для бомбардировки с моря и 
воздуха. Все это, вместе с 'опасениями за безопасность самого 
нефтепровода, привело адмиралтейство к  решению временно не 
рассчитывать на нефть Хайфы в начале войны. Взамен предпола­
галось использовать часть резервных запасов горючего для 
флота, доставленных из другого места91. Хайфа, однако, должна 
была стать базой для легких военно-морских сил, действовавших 
в восточном Средиземноморье; были определены меры по орга­
низации ее защиты с моря и воздуха.
Серьезные разногласия между англичанами и французами 
выявились при обсуждении места Кипра в стратегических планах 
по защите позиций Англии и Франции на Ближнем Востоке. 
Французы стремились использовать Кипр в качестве выдвинутой 
базы для самолетов* несущих патрульную службу, особенно в 
направлении итальянских островов Додеканез. Это придало бы 
также глубину воздушной обороне Бейрута. Англичане отклонили 
эти предложения, сославшись на то, что французский план 
требовал дополнительных сил. Английское командование считало 
также, что для нанесения ударов по Додеканезским островам
89 Г. S. P l a y f a i r .  The Mediterranean..., p. 27.
90 I b i d., p* 26.
91 I b i d., p. 26—27.
авиации союзников лучше всего базироваться в районах юго- 
запедной Анатолии; однако для этого требовалось согласие ту­
рецкого правительства. Было очевидно, что англичане не хотят 
допускать французов на Кипр. В конечном счете по вопросу о 
Кипре было решено, что аэродромы в Нижозии и Ларнаке будут 
усовершенствованы и что они будут принимать французские са­
молеты для дозаправки горючим и пополнения боеприпасов92.
Наряду с мерами по организации защиты своих ближневосточ­
ных позиций правительства Англии и Франции продолжали 
проводить политику сговора с фашистскими агрессорами. 24 мая 
1939 г. английский премьер-министр Чемберлен, отвечая на 
запрос лейбористского депутата, заявил в палате общин, что 
«из опубликованного текста договора, подписанного 22 мая мини­
страми иностранных дел Италии и Германии, не создается впечат­
ления, что в нем содержится что-либо несовместимое с обязатель­
ствами Италии по декларации от 2 января 1937 г., вновь подвер- 
жденными в англо-итальянском соглашении от 16 апреля 1938 г.». 
Чемберлен не опроверг также сообщений о ведущихся франко- 
итальянских переговорах «по поводу расхождений между двумя 
странами»93.
Однако Муссолини не принял авансов, 'предложенных Чембер­
леном. При встрече с английским послом в Риме П. Лорейном 
Муссолини спросил его, имеет ли, в свете англо-турецкой деклара* 
ции ведущихся англо-франко-советеких переговоров и общей поли­
тики «окружения», какое-нибудь значение англо-итальянский 
договор 16 апреля іі938 г. Политика «окружения» Германии, 
заявил Муссолини, рассматривается в Риме как направленная 
также против Италии. К английским предложениям, сделанным 
Лорейном, Муссолини отнесся подчеркнуто холодно. Английский 
посол был вынужден сообщить в Лондон, что у него состоялась 
«плохая» встреча с Муссолини94.
Несмотря на несговорчивость руководителей фашистской Ита­
лии, правящие круги Англии и Франции по-прежнему рассчитыва­
ли на то, что им удастся «умиротворить» Муссолини обещанием 
некоторых уступок. В заявлении, сделанном 5 июня 1939 г., прези­
дент совета кампании Суэцкого канала маркиз де Вогюэ намекнул 
на готовность компании принять итальянских директоров,,в состав 
ееТТравления, «когда наступит время». Вместе с тем он подчеркнул, 
что компания будет отстаивать свои права95. Итальянцы были 
разочарованы выступлением Вогюэ.
7 июня 1939 г. министр иностранных дел Франции Боннэ 
пригласил- к себе итальянского посла Гварилью и заявил ему,
92 I b і d., p. 27.
93 DDI, vol. |12, N 15, p. 13— 14. Посол Италии в Великобритании Гранди — 
Чиано. Лондон, 25.Ѵ.Ш39.
94 The Diaries of sir Alexander Cadogan, p. 184- Записи от 26 и 29.Ѵ.КШ.
95 D. A. F a r n i e. East and West of Suez. The Suez Canal in History 
1854— 1956. Oxford, 1969, p .-616. и
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что «настала пора попытаться изменить атмосферу, создавшуюся 
в итало-француэоких отношениях». Бонна напомнил, что во время 
оккупации Албании французское правительство «придерживалось 
корректной позиции» в отношении Италий, и сказал, что он «сразу 
понял причины, толкнувшие Италию на военные действия». Фран­
цузский министр выразил сожаление о том, что «слова симпатии 
к Италии, произнесенные им в его политических речах, не нашли 
должного отклика».
В свою очередь, Гіварилья воспользовался случаем, чтобы 
выразить удивление речью президента компании Суэцкого канала. 
Эта речь, заяівил он, находится ів соответствии с тем, что ранее го­
ворил ему^сам Бонінэ относительно своего «приятного впечатления 
от разумности запросов», сделанных итальянским министром 
иностранных дел Чиано французскому Послу в Риме, «в частно­
сти по вопросу о Суэце». Боннэ ответил, что не следует принимать 
всерьез речь маркиза де Вагюэ. Он добавил, что лично он «всегда 
был настроен в пользу нормализации отношений с Италией по­
средством переговоров», которые удовлетворят Италию и позволят 
ему приехать в Рим, а Чиано — ів Париж. «Общественное мнение 
Франции еще не подготовлено и не может понять полезность таких 
переговоров в условиях неустойчивого международного положе­
ния», — сокрушался Боягпз. Затем он заговорил об итало герман­
ском союзе и вытекающих из него обязательствах Италии, а 
также о «решимости Франции не допускать более 'насильствен­
ных действий с чьей бы то ни было стороны», не останавливаясь, 
если £удет необходимо, перед объявлением войны. В ответ на эту 
угрозу Гварилья заметил, что «если французское правительство 
признает наличие нерешенных вопросов, оно должно быть заинте­
ресовано в их решении». В своем отчете в Рим Гіварилья указывал, 
что, по его мнению, «союз Италии с Германией является дополни­
тельным аргументом для Франции решить нерешенные до сих пор 
вопросы»96.
12 июня 1939 г. английский министр иностранных дел Галифакс 
произнес речь, в которой содержалось новое предложение о 
возможных переговорах. Однако речь Галифакса была воспринята 
в Риме неблагоприятно; итальянские фашисты рассматривали ее 
как «jji-ризнаік ослабления британских позиций». П. Лорейн сооб­
щал в Форин оффис из Рима, что" итальянская пресса в целом 
«проводит линию о том, что Великобритания находится в безна­
дежном положении на всех фронтах, будь то Дальний Вестоік... 
Палестина, Индия или Аравия, и утверждает, что Британская 
империя находится в упадке... что арабы раздражены британской 
политикой»97.
Главным противником Англии и Франции являлась не Италия, 
а Германия. Поэтому наряду с попытками -расколоть или ослабить
96 DDI, vol. 1£, N 142, р. 124— 125. Гварилья — Чиано: Париж,* 7.ѴІ.І939.
97 DBFP, vol. 6. L./-1953, N 109, р, 126.
ось Берлин—Рим правительство Чемберлена добивалось компро­
миссного соглашения с Германией. В середине июня 1939 г. 
английский посол в Берлине Н. Гендерсон предложил статс-секре­
тарю министерства иностранных дел Германии Вейцзекеру про­
вести двусторонние переговоры с целью разрядки напряженности 
в англо-германских отношениях. В результате таких переговоров, 
указывал английский посол, могло быть заключено англо-герман­
ское экономическое соглашение и решен допрос о колониях. В бе­
седе с послом Италии в Берлине Вейцзекер -сказал, что не 
сомневается в том, что Гендерсон «повторяет идеи, рассмотренные 
предварительно в Фориін оффис»98.
Параллельно с попытками добиться «умиротворения» Италии 
западные державы проводили тактику давления на нее, исполь­
зуя для этого «свои позиции и свое влияние в странах Африки и 
Ближнего Востока. На заседании правления компании, владевшей 
железной дорогой Джибути—Аддис-Абеба, 8 июня 1939 г. ее пре­
зидент заявил, что кампания не может передать эфиопские акции 
и обязательства Италии до тех пор, пока об этом не будет при­
нято специальное решение судебных- властей99. Фактически это 
означало, что Франция, не отказываясь окончательно от удовлет­
ворения итальянских притязаний, откладывала их выполнение на 
неопределенное время.
Серьезную тревогу в Риме вызвали сообщения итальянских 
дипломатических представителей іна Ближнем Востоке о визите 
египетского министра иностранных дел Абдель Фаттаха в Турцию 
в июне 1939 г. Формально это был официальный ответный визит, 
так как  в 1938 г. Каир посетил министр иностранных дел Турции. 
Однако в дипломатических кругах еще накануне поездки Абдель 
Фаттаха распространились слухи, что «визит не будет простой 
любезностью, а должен быть соотнесен с -недавним англо-турецким 
соглашением». Итальянский посланник в Каире Маззолини сооб­
щал в Рим о возможном заключении пакта о взаимопомощи 
между Египтом и Турцией; аналогичного англо-турецкому. «Ут­
верждают, — писал он, — что Египет был информирован о всех 
фазах переговоров, предшествовавших заключению англо-турецко­
го договора. (іМаззолини имеет в виду -англо-турецкую деклара­
цию 12 м ая 1939 г. — В. /С). Если дааке переговоры, которые будет 
вести египетский министр, не преследуют задачу заключить дого­
вор, в здешних кругах утверждают» что они заложит основы для 
заключения англо-турецко-егапетского соглашения, которое будет 
окончательно оформлено осенью»100. -
Египетские газеты были полны сообщений о том, что визит 
Абдель Фаттаха «находится в тесной связи с недавним ангяо-
98 DDI, vol. |12, N 249, р. 208. Посол Италии в Германии Аттолико — Чиано. 
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турецким соглашением», что «ів Анкаре «будет также рассмотрен 
вопрос об обороне восточного Средиземноморья и "Египта». Каир­
ская «Аль-Ахрам» считала, что в Анкаре будет рассмотрена воз­
можность присоединения Египта к Саадабатскому пакту101, в 
соответствии с желанием, высказанным ранее четырьмя странами- 
участницами102. В беседе с итальянским посланником министр 
иностранных дел Египта назівал сообщение «Аль-Ахрам» «чистым 
вымыслом», таік как Египет не заинтересован в участии в этом 
Азиатском пакте, поскольку не имеет общих границ ни с одной из 
стран, подписавших этот пакт. Вместе с тем египетский министр 
иностранных дел заявил, что во время его визита «возможно, 
будут заложены основы экономических и политических соглаше­
ний»103. Египетский посол в Афинах в беседе со своим итальянским 
коллегой оказал, что, несмотря на отсутствие каких-либо офици­
альных сообщений, у него сложилось впечатление, что заключение 
пакта мёЖду Турцией и Египтом «не исключено»104.
В Турции накануне приезда египетского министра .иностранных 
дел также ходили слухи о том, что англо-турецкий пакт будет 
распространен на Египет. Причем итальянское посольство в 
Анкаре сообщало в Рим, что закулисным инициатором турецко- 
египетских переговоров является Лондон. «Англия желает, чтобы 
между Египтом и Турцией были начаты переговоры о заключении 
договора, — писал посол Италии в Анкаре де Пепно. — Согласно 
замыслу вдохновителей, в случае войны Турция будет получать 
снабжение из Египта в обмен на военную помощь Турции в виде 
войск, послинных в Палестину или на египетскую границу; Посыл­
ке войск, учитывая политическую ситуацию в районе восточного 
Средиземноморья, ничто ;не препятствует»105. Министр иностранных 
дел Турции Сараджоглу в беседе с итальянским послом признал 
политический характер визита Абдель Фаттаха в Анкару, однакр 
он исключил возможность вступления Египта в Саадабадский 
пакт’106.
17 июня 1939 г. египетский министр иностранных дел прибыл 
в Турцию. В ходе переговоров он обсуждал с турецкими государ­
ственными деятеліями вопросы, касающиеся обстановки в восточ­
ной части Средиземного моря. Был также затронут вопрос о при­
соединении Египта к Саадабатскому пакту, но достигнуть соглаш е­
101 Саадабадский пакт 19(37 г. оформил политический блок четырех стран: 
Турции,, Ирана, Ирака и Афганистана. Заключению Саадабадского пакта содей­
ствовала английская дипломатия, стремившаяся укрепить свое влияние на 
Ближнем и Среднем Востоке и использовать эту новую группировку в интересах 
своей политики. Подробнее см. в статье: П. К. Т а р а с о в .  Саадабадский пакт.— 
В сб.: Международные отношения в новейшее время, вып. 6. Свердловск, .1968.
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ния по этому вопросу не удалось107. Посол Италии в Анкаре де 
Пеппо с облегчением сообщал в Рим: «'Визит египетского министра 
иностранных дел в Турцию завершился без заключения какого-ли­
бо формального акта. Сараджоглу сказал мне, что египетский гость 
не выдвинул никакого предложения о присоединении к существу­
ющим пактам или о создании новых»108.
Опубликованные документы британской внешней политики 
хранят полное молчание по поводу визита египетского министра в 
Турцию. Однако имеются все основания считать правильным 
вывод итальянской дипломатии о том, что этот визит являлся 
«.политической демонстрацией, инспирированной Англией»109. В Р а ­
ме имели также сведения о том, что Англия, действуя при помощи 
зависимого от нее Ир,ака, предпринимает попытки вовлечь в Саа- 
дабадский пакт 'Саудовскую Аравию110.
В связи с тем, что ни Германия, т  Италия не желали отказы­
ваться от своих захватнических устремлений на Ближнем Востоке, 
23 июня 1939 г. в Париже была подписана франко-турецкая 
декларация о взаимопомощи, текст которой полностью совпадал с 
англо-турецкой декларацией от 12 мая 1939 г.111 Одновременно 
Франция согласилась окончательно уступить Турции Алѳксандрегт- 
ский санджак. Однако наряду с этим Франция объявила о своем 
намерении «никогда не отказываться в пользу третьих держав от 
своих обязанностей в Сирии и Ливане»112. Подписание двусторон­
них деклараций іне означало еще, что западные державы заклю­
чили с Турцией военный союз, но державам оси Берлин—Рим 
дали ясно понять, что в случае их продвижения на Ближний Вос­
ток Англия, Франция и Турция превратят временные двусторонние 
декларации о взаимопомощи в долгосрочный договор о взаимопо­
мощи113. Особо следует отметить, что активную роль в ходе 
подготовки франко-турецкой декларации сыграл также посол СІЙА 
в Париже У. Буллит, который (в связи с этим рассматривался 
германо-итальянской дипломатией как «злейший враг» держав 
оси.114. Франко-турецкое соглашение 23 июня 1939 г. о передаче 
Турции А леке ан^р еттокотх) сандж ака явилось, по существу, импе­
риалистической сделкой за счет интѳреоав сирийского народа.
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